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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η Αιτούσα Εταιρεία προσβάλλει την 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό Αρ. 1/2005 

«∆ιαγωνισµός για την Παροχή Τεχνικού Συµβούλου του Έργου «Νέος Χώρος 

Υγειονοµικής Ταφής και ∆ιαµετακοµιστικοί Σταθµοί για Ολοκληρωµένη ∆ιαχείριση 

Στερεών Απορριµµάτων Επαρχιών Λάρνακας - Αµµοχώστου»» σε άλλο Προσφοροδότη. 

Με την Ιεραρχική Προσφυγή η Αιτούσα Εταιρεία κατάθεσε και Αίτηση για λήψη 

Προσωρινού Μέτρου για αναστολή της διαδικασίας ανάθεσης ή εκτέλεσης 

οποιασδήποτε πράξης ή απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής σχετική µε τη διαδικασία 

ανάθεσης και ή εν πάση περιπτώσει υπογραφής σύµβασης όσον αφορά τον εν λόγω 

∆ιαγωνισµό. Η Αίτηση εξετάσθηκε από την Αρχή και το αιτούµενα προσωρινό µέτρο 

εκδόθηκε. 

 

Β. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε τη διαδικασία της πλέον οικονοµικά 

συµφέρουσας προσφοράς. Υποβλήθηκαν 5 συνολικά προσφορές. Η Επιτροπή 

Αξιολόγησης αφού πραγµατοποίησε έλεγχο εγκυρότητας των 5 προσφορών, απέκλεισε 

τις 3 προσφορές και η Επιτροπή προχώρησε στην αξιολόγηση των άλλων δύο 

προσφορών – των εταιρειών  Enviroplan Α.E και LDK Consultants  + EPEM Α.Ε - οι 

οποίες βαθµολογήθηκαν µε 92,82 και 93,35 αντίστοιχα και εισηγήθηκε προς το 

Συµβούλιο Προσφορών το άνοιγµα των οικονοµικών φακέλων των δύο 

προσφοροδοτών.  

 

Γ. Το Συµβούλιο Προσφορών, σύµφωνα µε την Έκθεση της Αναθέτουσας Αρχής 

προς την Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, µετά από εκτενή συζήτηση απoφάσισε 

οµόφωνα να απορρίψει την προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας, αφού έκρινε ότι υπάρχει 

σύγκρουση συµφερόντων, µε το να καλείται η εν λόγω Εταιρεία να αξιολογήσει τη 

µελέτη (τα έγγραφα και τις τεχνικές προδιαγραφές) που η ίδια είχε ετοιµάσει στη βάση 

άλλης προσφοράς που της ανατέθηκε  (Αρ. 3/2002), γεγονός που αντιβαίνει στους 

όρους των εγγράφων της παρούσας προσφοράς (Άρθρο Α3.1.2(ιδ)).  Στη συνέχεια, το 

Συµβούλιο Προσφορών, σε µεταγενέστερη συνεδρία του, κατακύρωσε την προσφορά 

στην Επιτυχούσα Εταιρεία έναντι του ποσού των ΛΚ500.000 συν ΦΠΑ. 

 



 
 

3

∆. Στις 10 Οκτωβρίου, 2005, η Αναθέτουσα Αρχή γνωστοποίησε τα αποτελέσµατα 

του ∆ιαγωνισµού στην Αιτούσα Εταιρεία. Στις 13 Οκτωβρίου, 2005 λήφθηκε από την 

Αναθέτουσα Αρχή επιστολή των δικηγόρων της Αιτούσας Εταιρείας µε την οποία 

ενηµέρωνε την Αναθέτουσα Αρχή για την πρόθεσή της να ασκήσει Ιεραρχική Προσφυγή 

εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής.   

 

Ε. Στις 25 Οκτωβρίου, 2005, η Αιτούσα Εταιρεία άσκησε το δικαίωµα της και 

καταχώρησε Ιεραρχική Προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών εναντίον της 

απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό στην εταιρεία                 

Λ∆Κ Σύµβουλοι Τεχνικών και Αναπτυξιακών Έργων Α.Ε. – ΕΠΕΜ Α.Ε. (Επιτυχούσα 

Εταιρεία).  

 

ΣΤ. Η Αιτούσα Εταιρεία βάσισε την προσφυγή πάνω σε πραγµατικούς αλλά και 

νοµικούς λόγους.  Συγκεκριµένα, µεταξύ άλλων λόγων, ισχυρίστηκε ότι η απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής να αποκλείσει την Αιτούσα Εταιρεία επειδή «υπάρχει σύγκρουση 

συµφερόντων αφού η Αιτούσα Εταιρεία είχε ετοιµάσει τους όρους του ∆ιαγωνισµού για 

την κατασκευή του έργου και στην εν λόγω προσφορά περιλαµβάνεται και η αξιολόγηση 

των εγγράφων και των τεχνικών προδιαγραφών του εν λόγω διαγωνισµού» είναι 

πεπλανηµένη, αυθαίρετη, αόριστη και χωρίς αιτιολογία και µη χρηστής άσκησης 

διακριτικής εξουσίας και παραβιάζει: 

 

 α) την Προκήρυξη (Όρους) του ∆ιαγωνισµού 

β) την Κυπριακή Νοµοθεσία 

γ) το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

δ) της αρχής της ίσης µεταχείρισης, της διαφάνειας της αναλογικότητας και  

της χρηστής διοίκησης 

 

Ειδικά, η Αιτούσα Εταιρεία επιµένει ότι η απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών 

βασίζεται σε εφαρµογή του όρου που αναφέρεται στο εδάφιο (ιδ) της παραγράφου 

Α.3.1.2. του Μέρους Α της προκήρυξης όπου ως λόγος για τον οποίο δύναται να 

αποκλεισθεί ο προσφέρων, θεωρείται αν εµπίπτει στην περίπτωση που: 
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 «επηρεάζεται η δυνατό να επηρεαστεί από οποιαδήποτε σύγκρουση συµφέροντος 
στον παρόντα διαγωνισµό ή έχει οποιαδήποτε ιδιάζουσα σχέση µε άλλους 
προσφέροντες ή µέρη που εµπλέκονται στην σύµβαση». 

 

Η Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίζεται ότι, αν και η ίδια δεν εµπίπτει στην περίπτωση 

σύγκρουσης συµφέροντος, ο πιο πάνω όρος έχει ερµηνευτεί λανθασµένα διότι ο 

ανωτέρω όρος δεν βασίζεται σε διάταξη του Εθνικού ∆ικαίου αλλά αποτελεί ULTRA 

VIRES όρο της προκήρυξης και άρα η ανωτέρω διάταξη είναι παράτυπη και άκυρη γιατί 

είναι αντίθετη µε το κοινοτικό δίκαιο, καθώς προβλέπει λόγω αποκλεισµού επιπρόσθετα 

όσων λόγων προβλέπονται από το κοινοτικό δίκαιο ή έστω τους Νόµους της Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας.      

   

Ζ. Η Αναθέτουσα Αρχή τόσο στη γραπτή της έκθεση όσο και κατά την εξέταση της 

προσφυγής απέρριψε τους ισχυρισµούς της Αιτούσας Εταιρείας και επιµένει ότι η 

προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας δεν πληρούσε τους όρους και προδιαγραφές των 

εγγράφων προσφοράς του ∆ιαγωνισµού στο πιο πάνω σηµείο ουσίας. 

 

Συγκεκριµένα η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι: 

 

Κατά το χρόνο υποβολής της εν λόγω προσφοράς η Αιτούσα Εταιρεία ήταν ανάδοχος 

της Σύµβασης µε Αρ 3/2002 «για την παροχή συµβουλευτικών υπηρεσιών για την 

ετοιµασία χωροθετικής, περιβαλλοντικής και τεχνοοικονοµικής µελέτης για το νέο χώρο 

υγειονοµικής ταφής και δύο διαµετακοµιστικών σταθµών και την ετοιµασία εγγράφων και 

τεχνικών προδιαγραφών για εκδήλωση ενδιαφέροντος για ολοκληρωµένη διαχείριση των 

οικιακών στερεών απορριµµάτων των επαρχιών Λάρνακας – Αµµοχώστου» µε βάση την 

οποία η εν λόγω εταιρεία είχε ετοιµάσει µεταξύ άλλων τα έγγραφα προσφορών του 

παρόντος ∆ιαγωνισµού.  Οι όροι του παρόντος διαγωνισµού [Μέρος Α – Γενικοί Όροι 

∆ιαγωνισµού: Άρθρο Α2.2.2. – Α Κατηγορία Υπηρεσιών:  Γενικές Συµβουλευτικές 

Υπηρεσίες ∆ιαχείρισης Έργου το (ιιι) και Μέρος Β – Όροι Εντολής του ∆ιαγωνισµού: 

Άρθρο Β1.2.2. – Α Κατηγορία Υπηρεσιών: Γενικές Συµβουλευτικές Υπηρεσίες 

∆ιαχείρισης Έργου το (ιιι)] ορίζουν ότι ανάµεσα στις υπηρεσίες που απαιτείται να 

προσφέρει ο επιτυχών προσφοροδότης περιλαµβάνεται και «ο έλεγχος και τελική 

διαµόρφωση όλων των εγγράφων του διαγωνισµού σχετικά µε τη δηµοπράτηση του 

έργου και έκδοση σχετικού πιστοποιητικού συµµόρφωσής τους µε όλες τις νοµοθετικές 
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και τεχνικές απαιτήσεις - προδιαγραφές» και άρα σε περίπτωση που η προσφορά 

ανατείθετο στην Αιτούσα Εταιρεία θα καλείτο στη ουσία να ελέγξει τον εαυτό της, να 

αξιολογήσει δηλαδή τα έγγραφα προσφοράς που η ίδια είχε ετοιµάσει, κάτι το οποίο 

σύµφωνα πάντα µε την Αναθέτουσα Αρχή αντίκειται στον όρο Α.3.1.2. των έγγράφων 

του διαγωνισµού, ο οποίος ορίζει ότι   

 

 «από το ∆ιαγωνισµό  µπορεί να αποκλειστεί (σε οποιοδήποτε στάδιο της 
διαδικασίας του ∆ιαγωνισµού) οποιοσδήποτε προσφέρων που, κατά την κρίση 
του Αρµοδίου Οργάνου, εµπίπτει σε κάποια από τις ακόλουθες περιπτώσεις: 

 ................................................................  
(ιδ) επηρεάζεται ή δυνατό να επηρεαστεί από οποιαδήποτε σύγκρουση 

συµφέροντος στον παρόντα διαγωνισµό ή έχει οποιαδήποτε ιδιάζουσα 
σχέση µε άλλους προσφέροντες ή µέρη που εµπλέκονται στην Σύµβαση».     

 

Η. Κατά την εξέταση της Προσφυγής η Αναθέτουσα Αρχή παραδέχτηκε ότι επειδή η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή που χρηµατοδοτούσε µέρος του ∆ιαγωνισµού επέµενε – για να 

εγκρίνει τη χρηµατοδότηση – στην ταχεία διεκπεραίωση της αξιολόγησης των εγγράφων 

του ∆ιαγωνισµού, που είχαν ετοιµάσει η Αιτούσα Εταιρεία, και επειδή η υπογραφή της 

σύµβασης στον παρόντα διαγωνισµό αργοπορούσε, η Αναθέτουσα Αρχή, µετά από 

ειδικό ∆ιαγωνισµό που προκήρυξε, κατακύρωσε προσφορά και υπέγραψε σύµβαση µε 

µελετητές για την αξιολόγηση των εγγράφων του  παρόντος ∆ιαγωνισµού, η οποία 

µελέτη έχει ήδη ετοιµαστεί και παραδοθεί από τους ανάδοχους. 

 

Θ. Από τα ενώπιον µας στοιχεία και τους ισχυρισµούς των µερών τόσο γραπτούς 

όσο και προφορικούς συµφωνούµε µε τους ισχυρισµούς της Αιτούσας Εταιρείας ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή: 

 

ι) ενήργησε πεπλανηµένα – αφού η διοικητική πράξη διαµορφώθηκε µε βάση 

λανθασµένη αντίληψη της πραγµατικότητας, 

 

ιι) χωρίς αιτιολογία και άνευ οποιασδήποτε ουσιαστικής έρευνας - αφού η ίδια 

διαφωνούσε µε την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης, είχε νοµική 

υποχρέωση να αιτιολογήσει πλήρως την απόφαση της, πράγµα που δεν έκανε,  

 



 
 

6

ιιι) απέρριψε την προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας στη βάση σύγκρουσης 

συµφέροντος χωρίς καµιά έρευνα αν πράγµατι υπήρχε τέτοια σύγκρουση.  

 

Ι. Επιπρόσθετα, η παραδοχή της Αναθέτουσας Αρχής ότι η αξιολόγηση των 

εγγράφων του ∆ιαγωνισµού - που αποτελούσε την πιθανολογούµενη σύγκρουση 

συµφέροντος στην περίπτωση της Αιτούσας Εταιρείας - είχε ήδη διεκπεραιωθεί από 

άλλους µελετητές,  καταδεικνύει  ότι ουσιαστικά ο κίνδυνος ύπαρξης σύγκρουσης 

συµφέροντος είχε πλέον εξαλειφθεί και δεν µπορούσε να αποτελέσει λόγο για απόρριψη 

της προσφοράς της Αιτούσας Εταιρείας. 

 

Κ. Ενόψει των πιο πάνω, δεν θεωρούµε αναγκαίο να εξετάσουµε αν ο όρος Α.3.1.2 

(ιδ) των όρων του διαγωνισµού είναι παράτυπος και άκυρος επειδή προσβάλλει το 

Κοινοτικό ∆ίκαιο ή έστω τους Νόµους της Κυπριακής δηµοκρατίας.. 

 

Λ. Θεωρούµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή, στην περίπτωση αυτή, δεν ενήργησε µέσα 

στα πλαίσια του Νόµου, η απόφασή της είναι αναιτιολόγητη ούτε και έχει ασκήσει σωστά 

τη διακριτική της ευχέρεια.  Ως εκ τούτου, υπάρχει παράβαση του ισχύοντος δικαίου.  

Σαν συνέπεια όλων των πιο πάνω, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσα Αρχής 

ακυρώνεται. 


